SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 335/2023-24

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti
EUNICA MEDIA, s. r. 0., Marianske namestie 30/5, Zilina, ICO 44 081 481, pravne zastipenej
Advokatskou kancelariou ASTARY, s. r. 0., Marianske namestie 29/6, Zilina, ICO 53 588 452,
v mene ktorej kona advokat Mgr. Adam Astary, PhD., proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Svk 21/2021 z 15. novembra 2022 v spojeni s opravnym uznesenim
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Svk 21/2021 z 18. januara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 29. méja 2023 doméha
vyslovenia porusSenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a zdkladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ako aj
prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom NajvysSieho spravneho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) ¢. k. 4 Svk 21/2021 z 15. novembra 2022
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 4 Svk 21/2021 z 18. januira 2023 (spolu dalej len
,hapadnuty rozsudok*).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit najvysSiemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie.



2. Obec Drahovce ako prislusny stavebny urad (dalej len ,stavebny urad®) rozhodnutim
¢. Vyst. 363/2015-He z 29. janudra 2016 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie®) nariadila v zmysle
§ 88 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorSich predpisov odstranenie reklamnej stavby vo vlastnictve stazovatelky
za podmienok uvedenych vo vyroku rozhodnutia.

Proti prvostupiovému rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol
Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,okresny urad*) rozhodnutim
¢. OU-TT-OVBP2-2016/017528/Ve z 23. maja 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie okresného uradu®).
Okresny urad odvolanie stazovatel’ky zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

3. Nasledne sa stazovatel’ka podanim spravnej zaloby na Krajskom sude v Trnave (d’alej len
HKrajsky sud“) domdhala preskimania zakonnosti rozhodnutia okresného uradu. V Zalobe
stazovatel'’ka argumentovala najmi (i) nedostatocnym odoévodnenim prvostupiiového rozhodnutia
stavebného turadu (absencia uvedenia prisluSnych pravnych ustanoveni, skutkového stavu a jeho
pravneho posudenia), (ii) nejasnostou podmienok, ktoré stavebny trad urcil na odstraniovanie
stavby, ich nepresnostou az nepochopitelnostou, (iii) tym, Ze stavebny urad zalozil svoje
rozhodnutie na rozhodnuti iného organu verejnej spravy, ktoré bolo medzi¢asom zrusené, pritom
okresny urad ako odvolaci orgén o tejto skutoc¢nosti vedel, (iv) tym, ze Ustne vyjadrenie dvoch
zamestnancov z Okresného tradu Piestany, pozemkového a lesného odboru na miestnej obhliadke
nie je mozné povazovat za relevantny pravny akt, na ktorého podklade stavebny urad rozhodol,
anapokon aj tym, ze (v) stavebny urad nedodrzal procesny postup podla § 33 ods. 2
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.
V suvislosti s poslednou namietkou stazovatel'ka tvrdila, Ze spravny organ je povinny dat
ucastnikom konania a ziCastnenym osobam moznost, aby sa az tesne pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Tato
povinnost’ nemoéze byt splnend v Case, ked” bol eSte len stanoveny datum na uskutocnenie
miestneho zist'ovania.

4. Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 14 S 48/2019 z 20. jina 2019 (dalej len ,,rozsudok
krajského sudu®) zalobu stazovatel'ky zamietol (v poradi prvy, rovnako zamietavy rozsudok
krajského sudu bol zruseny z procesnych doévodov, u€astnikom nebol dany priestor pre zaverecny
navrh, pozn.).

4.1. Krajsky sid v odovodneni rozsudku zhrnul skutkovy stav, zktorého vyplynulo, Ze
28. jula 2015 stazovatel'ka poziadala stavebny urad o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia
na reklamnu stavbu postavenu v katastrdlnom Uzemi obce - Stavebny trad listom
z 31. augusta 2015 stazovatel'ku vyzval na doplnenie dokladov: originaly listu vlastnictva €. -,
origindl ndjomnej zmluvy s vlastnikom pozemku, na ktorom je reklamna stavba umiestnena,
a dodatok k tejto zmluve z dovodu, ze reklama zabera vacsi pozemok, ako sa uvadza v zmluve
onajme, vyjadrenie spravcu inzinierskych sieti k legalizacii stavby, sthlas so stavbou
na polnohospodarskej pode a vyjadrenie dopravnej policie k reklamnej stavbe. Listom
z 21. septembra 2015 stavebny trad oznamil stazovatel’ke, ze na pozemku, na ktorom je reklamna
stavba, bude vykonany $tatny stavebny dohlad 15. oktdbra 2015. Statny stavebny dohlad sa
v uvedenom Case aj za pritomnosti zastupcu stazovatel’ky realizoval, v ramci neho bolo opédtovne



uvedené, ktoré podklady je potrebné na ucely dodatocného stavebného povolenia dolozit.
O uvedenych skutocnostiach bola spisand zapisnica, ktori konatel stazovatelky podpisal.
Stazovatel'ka podanim zo 17. decembra 2015 doplnila niektoré doklady okrem suhlasu organu
verejnej spravy s umiestnenim stavby na pol'nohospodarskej pdde. Nasledne stavebny urad listom
¢. 363/2015-He z 22. decembra 2015 ucastnikom a dotknutym orgdnom oznamil zacatie konania
o dodato¢nom povoleni, resp. odstraneni reklamy v zmysle § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a stavebného
zékona a zaroven nariadil Ustne konanie spojené¢ s miestnym zistovanim na 27. januar 2016.
Na miestnom zistovani boli okrem konatel'a stazovatel’ky pritomni aj dvaja zamestnanci Okresného
uradu Piestany, pozemkového a lesného odboru, ktori aj do zapisnice uviedli, Ze nesuhlasia
s vydanim dodato¢ného stavebného povolenia na pol'nohospodérskej pode. Rovnako je v zépisnici
uvedené, ze stavebny urad konStatoval, ze nariadi odstranenie stavby. Zapisnica bola podpisana
vSetkymi za€astnenymi osobami.

4.2. Po takomto ustéleni skutkového stavu krajsky sud uviedol, ze namietky st'azovatel’ka smeruje
predovSetkym proti prvostupfiovému rozhodnutiu s tym, Ze poukazuje na jeho nedostatocné
odovodnenie. S uvedenym tvrdenim sa sice krajsky std stotoznil, no zaroven uviedol, ze ,,z jeho
odovodnenia jednoznacne vyplyva, ze dovodom na toto rozhodnutie bolo, ze zalobca nezabezpecil
stavebnému uradu doklad o vynati polnohospodarskej pody, na ktorej bola postavend reklamna
stavba zo strany Zalobcu. Tento dévod je uvedeny aj v druhostupriovom rozhodnuti a odovodnenie
tohto rozhodnutia spliia vetky kritéria spravneho rozhodnutia aj s jeho ndlezitostami ako si to
vyzaduje ust. § 47 spravneho poriadku... Zdaroven poukazuje, Ze druhostupnovy sprdavny organ
vo svojom rozhodnuti toto rozhodnutie riadne odovodnil bez toho zZe by doslo k poruSeniu zdasady
dvojinstancnosti konania pred spravmym organom, kedZe jedinym dovodom pre nevyhovenie
Ziadosti, ktory vyplyva z prvostupiiového aj z druhostupniového rozhodnutia je nepredlozenie
vyjadrenia dotknutého organu, ktorym bola vynata polnohospodarska poda z podneho fondu,
t. j. nedoslo zo strany zalovaného k nahrdadzaniu nedostatkov prvostupiiového rozhodnutia
vo vztahu k argumentdcii preco nebolo Zalobcovi vydané stavebné povolenie. “.

4.3. V suvislosti s namietkou, ze stavebny urad zalozil svoje rozhodnutie na rozhodnuti iného
spravneho organu, ktoré bolo medzi¢asom zruSené (rozhodnutie o ulozeni pokuty a nariadenie
rekultivacie pol'nohospodarskej pody, pozn.), krajsky sud konstatoval, Ze toto rozhodnutie, ak aj je
v rozhodnuti okresného uradu spominané, nie je taziskovym dévodom rozhodnutia o odstraneni
stavby.

4.4. Krajsky sud sa nestotoznil ani s ndmietkou st'azovatel’ky, ze z rozhodnutia stavebného tradu
nevyplyvaji skutocnosti odévodinujice nariadenie odstrdnenia stavby. Z rozhodnuti stavebného
uradu i okresného uradu jednoznacne vyplyva, Ze stazovatelka bola vyzvand, a to opakovane
(listom aj v ramci Statneho stavebného dohladu) na dolozZenie konkrétne menovanych dokladov.
Uvedené doklady nepredlozila v poZadovanom rozsahu, preto stavebny urad pristipil k nariadeniu
odstranenia stavby.

4.5. V suvislosti s namietanym poruSenim postupu podla § 33 ods. 2 sprdvneho poriadku krajsky
sud uviedol: ,,... zo spisového materialu bolo preukdzané, ze Zalobca bol listom ¢. Vyst. 363/2015-
He zo dna 22.12.2015 upovedomeny o zacati konania v zmysle ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebného
zakona a ust. § 88a stavebného zdkona a bol upovedomeny o zacati konania o odstrdaneni,
resp. dodatocnom povoleni stavby a bol upozorneny tymto listom, Ze do podkladov rozhodnutia



mozno nahliadat na stavebnom urade a svoje namietky moze uplatnit’ najneskor na ustnom konani,
ktoré stavebny urad riadne vykonal a ktorého sa zalobca riadne zucastnil. Na tomto ustnom
prejednani bol zastupca zZalobcu upovedomeny, Ze bude nariadené odstranenie stavby, ako to
vyplyva aj zo zapisnice o ustnom prejednani veci, ktoru zastupca zalobcu podpisal. “

4.6. Vo vztahu k stanovenym podmienkam odstranenia stavby krajsky sud konstatoval, ze tak, ako
boli stanovené, st zrozumiteI'né a jasné.

5. Rozsudok krajského sudu stazovatelka napadla kasacnou staznostou podla § 440 ods. 1
pism. e) a g) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,SSP*), v ktorej v podstate zopakovala svoje vyhrady (bod 3). Okrem toho namietala, Ze
krajsky sud bol nespravne obsadeny, pretoze rozhodoval v odliSnom zloZeni senatu ako senat, ktory
rozhodoval v poradi prvym rozsudkom. V ¢ase opdtovného rozhodovania nastala zmena v osobe
jednej Clenky senatu, ktora ale v aktudlnom ¢ase nad’alej pdsobi na krajskom sude, akurat v inom
senate. Podl'a nazoru stazovatel’ky v takom pripade mal rozhodovat’ o jej veci senat v pdvodnom
zloZeni. V tejto suvislosti uviedla § 51 ods. 7 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov uc¢inného do 15. oktdobra 2019 (d’alej len ,,zdkon o sudoch®),
podl’a ktorého ak bude vec stidu vratend na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci, bude pridelena
sudcovi, ktorému bola ako zdkonnému sudcovi povodne pridelend; ak takéhoto sudcu na sude niet,
prideli sa vec ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom podla rozvrhu prace. V stazovatel’kinej veci sa vSak nekonalo ani
jednym z uvedenych spdsobov, a preto zastdva nazor, ze v konani na krajskom sude nekonal
zakonny sudca, resp. zdkonni sudcovia.

6. Najvyssi spravny sud kasac¢nu st'aznost’ napadnutym rozsudkom podla § 461 SSP ako nedovodnil
zamietol.

6.1. Najvyssi spravny sud najprv reagoval na namietku nespravne obsadeného senatu krajského
sudu. V tejto suvislosti poukazal na relevantné ustanovenia zdkona o sudoch, ako aj na prislusné
ustanovenia rozvrhu prace krajského stdu aktualneho v €ase rozhodovania. Na zaklade analyzy
tychto skutocnosti dospel k zdveru, ze v pripade stazovatel'ky nedoslo k poruSeniu prava
na zakonného sudcu. K tejto Casti kasacnej staznosti najvyssi spravny sud v podstatnom uviedol:
«Okrem procesnych pravidiel urcovania prislusnosti sudov a ich obsadenia je teda sucastou
zdkladného prava na zakonného sudcu aj zasada pridelovania sudnej agendy sudcom a urcenia
zloZenia sendatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prdace (§ 3, § 50 zdkona o sudoch).
Pokial’ potom vec prejedna a rozhodne sudca (alebo senat) urceny rozvrhom prace, nedoslo
k poruseniu prava na zakonného sudcu. V pripade ak nastanu okolnosti odovodnujiuce zmenu
rozvrhu prace tak, Ze dochadza k presunu pridelenych veci na iného sudcu (sendt), aj sudca (sendat),
ktorému boli ndsledne pridelene (por. § 3 ods. 4 zakona o sudoch), treba takisto povazZovat
za zakonného sudcu (sendat)...

Nasledne v zmysle Dodatku ¢. 19 k Rozvrhu prace Krajského sudu v Trnave na rok 2017 zo dna
29.11.2017 sa podla bodu VII. v casti ,,Zaradenie sudcov Krajského sudu v Trnave do kolégii*
Rozvrh prace Krajského sudu v Trnave zmenil tak, Ze v bode II. Obchodno-spravne kolégium sa
medzi clenov tohto kolégia zaradila JUDr. Anita Filova. Rovnako sa podla bodu VIII. uvedeného



dodatku zmenilo aj zloZenie sudneho oddelenia 14S a 17NcS, tak, zZe do tohto sudneho oddelenia sa
namiesto clenky sendtu JUDr. Bibidny TaZiarovej zaradila ako tretia ¢lenka sendtu JUDr. Anita
Filova. K prideleniu nevybavenych veci uvedeny dodatok stanovil, zZe ,, VSetky nevybavené veci
pridelené do 05.12.2017 v sudnom oddeleni 14S a 17NcS JUDr. Paviovi Laczovi ako sudcovi
spravodajcovi prejedna a rozhodne sendat v zlozeni: JUDr. Pavol Laczo, JUDr. Lubomir Bundzel
a JUDr. Anita Filovd “.»

Kasacny sud zaroven poukazal na rozvrh prace krajského sudu platny na rok 2019, konkrétne
na 2. bod v Casti VSeobecné zasady a pravidla zapisovania a pridel'ovania veci platnych na vsetkych
usekoch Krajského sudu v Trnave pre rozvrh prace na rok 2019, podla ktorého ak kasacny sud
nerozhodne inak, po zruSeni veci na zaklade kasacnej st'aznosti sa vec zapiSe do sidneho registra
tomu senatu alebo sudcovi, ktory vo veci rozhodoval pred jej zruSenim; vec sa vedie pod novou
spisovou znackou a suvislost’ s pévodnou vecou sa vyznaci na spisovom obale a v sidnom registri,
kde sa vyznaci aj vysledok konania o kasacnej staznosti. V uvedenej Casti rozvrhu prace
podlabodu 11 sa tieZ uvadza, ze ak nemoZno zapisat’ veci podla odsekov 1 — 10 pdvodnému
senatu, pretoze senat v pdvodnom zlozeni neexistuje, pridelia sa sendtu, v ktorom je podla rozvrhu
prace zaradeny sudca, ktory bol urceny ako spravodajca pdvodného senétu. Zo spisového materialu
vyplyva, Ze sudcom spravodajcom bol v ¢ase prvého rozhodovania JUDr. Laczo. Po zruSeni prvého
rozsudku krajského sudu bola vec pridelend na rozhodnutie senatu, v ktorom bol podla rozvrhu
prace zaradeny sudca, ktory bol ureny ako spravodajca povodného senatu.

6.2. Vo vztahu k namietanému nedostato¢nému odovodneniu prvostupiiového rozhodnutia najvyssi
spravny sud zdoraznil, Ze spravne konanie od jeho zacatia az do rozhodnutia odvolacieho organu
tvori jeden celok. Pokial’ sa aj rozhodnutie stavebného tiradu javilo ako nedostato¢ne odévodnené
(hoci z jeho celkového obsahu jednoznacne vyplyva, aké povinnosti boli stazovatel’ke ulozené a ¢o
je ich pravnym i skutkovym zakladom), splnilo podstatné nalezitosti rozhodnutia. Druhostupiiovy
organ potvrdil rozhodnutie stavebného tradu a toto rozhodnutie rovnako spiia atribiity naleZitého
odovodnenia.

6.3. Tvrdenie stazovatel’ky, ze stavebny urad rozhodoval na podklade rozhodnutia iné¢ho spravneho
organu povazoval kasacny sid za nedovodné. Najvyssi spravny sud zdoraznil, ze zruSené
rozhodnutie, na ktoré stazovatel’ka poukazuje, sa tykalo nariadenia rekultivacie pol'nohospodarske;j
pody a ulozenia poriadkovej pokuty za jej neopravnené zabratie. Neslo teda o vyjadrenie spravneho
organu tykajice sa udelenia suhlasu s umiestnenim reklamnej stavby, ako to bolo stavebnym

uradom pozadované na ucely dodato¢ného stavebného povolenia.

6.4. Aj kasacny sud opidtovne zdoraznil, ze stazovatelka bola niekolkokrat upovedomend, ze
jednym z dokladov potrebnych pre dodatocné stavebné povolenie je stihlas prislusného spravneho
organu s umiestnenim reklamnej stavby na polnohospodarskej pode. Tento suhlas vSak
stazovatel'ka stavebnému uradu nepredlozila, ¢oho nasledkom bolo nariadenie odstranenia
reklamnej stavby. Zaroven stazovatel’ka bola upovedomenéa o moznosti nazerania do spisu, viackrat
bola upovedomend o potrebe doloZenia konkrétnych dokladov, na ¢o jej bol poskytnuty aj
dostatoény Casovy priestor, a preto je namietka o poruSeni § 33 ods. 2 spravneho poriadku
bezddvodna. Stazovatel’ka tiez namietala, Ze vyjadrenie zamestnancov Okresného Uradu Piestany,
pozemkového a lesného odboru v rdmcei miestneho zist'ovania nie je mozné povazovat za zavdzné
stanovisko dotknutého organu podla § 140b stavebného zdkona. Kasacny sud ale poukazal



na § 140b ods. 1 stavebného zdkona, podla ktorého ,,zavizné stanovisko je na ucely konani
podla tohto zdakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,
uplatinujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko upraveny
v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre sprdavny orgdan v konani podla tohto
zdkona zavdzny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemoze
rozhodnut vo veci. V danom pripade je zrejmé, Ze zastupcovia Okresného uradu Piestany,
pozemkového a lesného odboru na ustnom konani vyjadrili svoje nesuhlasné stanovisko a nakolko
stazovatel’ iné rozhodnutie preukazujuce opak nepredlozil, stavebny urad rozhodol o odstraneni
stavby a zalovany aj za pouzitia § 126 ods. 1 stavebného zdkona uvedené rozhodnutie potvrdil. .

6.5. Napokon aj najvyssi spravny sud konStatoval, Zze podmienky na odstranenie reklamnej stavby
tak, ako ich stanovil stavebny urad (napr. Cistenie prilahlej komunikacie, odstranenie nepouzitého
materidlu atd’.), st dostatocne zrejmé a zrozumite'né. Rovnako ako krajsky sid aj najvyssi sud
uviedol, ze v pripade nejasnosti stazovatelke ni¢ nebrani tieto podmienky prekonzultovat
so stavebnym uradom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti tvrdila, Ze najvyssi spravny sud sa s namietkou o poruseni
prava na zdkonného sudcu z dovodu nespravne zlozeného sendtu krajského sudu vysporiadal
ustavne neudrzatelnym, arbitrdrnym sp6sobom v priamom rozpore s § 51 ods. 7 zdkona o stidoch.
Podl'a uvedeného ustanovenia ak bude vec sudu vratena na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci,
bude pridelend sudcovi, ktorému bola ako zdkonnému sudcovi povodne pridelena; ak takéhoto
sudcu na sude niet, prideli sa vec ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvéalenych ministerstvom podla rozvrhu prace. Podla ndzoru
stazovatel'ky situacia, , ak takéhoto sudcu na sude niet”, nebola pre otdzku zloZenia senatu
relevantna, pretoze ¢lenka povodne rozhodujuceho sendtu vykonavala ¢innost’ na krajskom sude,
hoci vinak ciselne oznaCenom sendte. Stazovatel'ka kritizovala kasaény sud v tom, Ze s touto
Castou jej argumenticie sa nevysporiadal. Vyklad a uplathovanie pravidiel pridelovania veci
podany kasacnym sudom v napadnutom rozsudku vlastne znamenda, Ze zaradenie sudcov
do jednotlivych senatov s ich ¢iselnym oznacenim v novSom rozvrhu prace platnom v ¢ase vratenia
veci zo sudu vysSieho stupiia ma nadzakonnu silu, a teda prednost’ pred § 51 ods. 7 zakona
o sudoch, €o je podl'a stazovatel’ky z Gstavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'né.

8. Porusenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ka odovodnila tym,
ze zavery najvyssieho spravneho stidu vo vztahu k pradvnemu postdeniu krajskym sidom su zjavne
svojvol'né a arbitrarne a vo vztahu k niektorym namietkam uplne absentuje odévodnenie.

9. Stazovatel’ka uviedla, ze okrem nejasnosti formulacie nariadenych podmienok na odstranenie
stavby namietala aj absenciu ich oddvodnenia, omu sa kasaény siud vobec v odévodneni
nevenoval. Za absurdné oznalila stazovatel'ka konStatovania o moznej konzultdcii podmienok
so stavebnym uradom.



10. Ako nedostatocne odovodnenu oznacila stazovatel’ka aj Cast’, v ktorej sa kasacny sid zaoberal
namietkou porusenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného zdkona. V tejto
suvislosti uz v kasa¢nej staznosti poukazovala na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvy$si sud“) v konaniach sp. zn. 1 SZzp 13/2013 al Szp 1/2010.
Stazovatel’ka totiz v kasacnej st'aznosti vyslovne zdoraznila a v tejto Gstavnej staznosti opakuje, ze
informacia uvedend v oznameni o zacati konania v zmysle § 88 ods. 1 pism. a) a § 88a stavebného
zékona spojenom s predvolanim na ustne konanie spojené s miestnym zistovanim, ktoré vydal
stavebny urad 22. decembra 2015, o tom, Ze , do podkladov rozhodnutia mozno nahliadnut
na tunajsom stavebnom urade“, sa neda stotoznit’ s vyzvou spravneho organu na realizaciu prava
ucastnika konania podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku. V ramci rozhodovacej cCinnosti
najvysSieho sudu (1 Szp 13/2013, 1 Szp 1/2010) je zjavné, Zze vyzva podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku mé nasledovat’ az v tom Stadiu spravneho konania, ked’ ma spravny organ vytvoreny zaver
o tom, ze skutkovy stav je riadne zisteny a v kratkom cCase (bezprostredne) ma byt prijaté
rozhodnutie, ¢o v pomeroch posudzovanej veci logicky nemohlo byt eSte len v Case nariadenia
ustneho konania spojeného s miestnym zistovanim. Napokon k tejto argumentécii st'azovatelka
uviedla, ze pokial’ sa kasa¢ny sud mienil od spomenutej judikatiry odklonit’, bolo jeho povinnost'ou
vec predlozit’ na rozhodnutie velkému senatu najvysSieho spravneho sudu.

11. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti tiez uviedla, ze «za zdasadnu vadu napadnutého rozsudku
kasacného sudu dosahujucu ustavnu relevanciu, ze kasacny sud (scasti spolu s krajskym sudom)
Lpretvorili”, |, preformulovali* ¢i minimalne podstatne ,,doplnili* dovody rozhodnutia stavebného
uradu za ucelom zamietnutia zaloby staZovatelky, co je vSak v ramci spravneho sudnictva
nepripustné a neakceptovatelné.». V tejto suvislosti stazovatelka kritizovala kasacny sud a krajsky
sud v spdsobe, akym sa vysporiadali sjej namietkou o tom, ze stavebny urad rozhodoval
na podklade rozhodnutia iného spravneho organu, ako aj s ndmietkou tykajicou sa vyjadrenia
zamestnancov Okresného tradu Piestany, pozemkového a lesného odboru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou tstavnej staznosti je presvedcenie stazovatel’ky o poruSeni jej prava na zdkonného
sudcu (Cl. 48 ods. 1 ustavy), na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) a spravodlivé sudne konanie
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktorym bola jej
kasacnd staznost’ zamietnuta. PoruSenie vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 tustavy) stazovatelka
odvodzuje od skutoCnosti, ze odstranenie reklamnej stavby v jej vlastnictve bolo nariadené
na podklade ustavne neudrzatel'ného rozhodnutia.

13. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, ¢ napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho stidu bol
vydany v systéme spravneho sidnictva, ktorého $pecifika je potrebné zohl'adnit. Uéelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale ucinna ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana (m. m. III. US 502/2015).



ITL.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy:

14. Stazovatel'ka nesuhlasila so zadverom najvyssieho spravneho stidu o zlozeni senatu krajského
sudu a argumentovala, Ze rozvrh prace nemoze byt nadradeny zadkonu o stidoch. V tomto kontexte
predniesla svoju predstavu o vyklade § 51 ods. 7 zdkona o sudoch u¢inného do 15. oktdbra 2019.

15. Ustavny sud poukazuje na ta &ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej kasaény sud
odkazuje na § 3 a § 50 zdkona o stdoch, z ktorych vyplyva, ze zasady pridelovania sudnej agendy
sudcom, ako aj urCenie zloZenia sendtov sa riadia pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu préce.
Zaroven je potrebné uviest’, ze stazovatel’kin vyklad § 51 ods. 7 zédkona o sudoch je v rovine jej
subjektivneho postoja. Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze najvyssi spravny sud
preskimal relevantné casti rozvrhu prace krajského sudu aktualneho v Case pridelovania
stazovatel’kinej veci v nadvdznosti na zdkon o sidoch. Skutocnost’, Ze vec takpovediac nasledovala
svojho sudcu spravodajcu, ktory ostal nezmeneny, je v stlade s rozvrhom prace aj so zdkonom
o sudoch.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze najvys$si spravny sud preskimal namietku o poruSeni prava
na zdkonného sudcu v celej uplatnenej Sirke. V oddvodneni napadnutého rozsudku kasa¢ny sud
vycerpavajico a Ustavne udrzatelnym spdsobom, hoci s tym stazovatel’ka nesthlasi, odovodnil,
preco k poruseniu prava na zdkonného sudcu v konkrétnej veci nedoslo. Ustavny sud preto tato ¢ast’
ustavnej staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Uistavnom sude®).

III.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

17. Clanok 46 ods. 2 Gstavy zaru¢uje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré
obhgjitel'nym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak, pricom z pravomoci sidu nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa
zakladnych prav a slobdd. Obhgjitelnost’ tvrdenia v danom pripade znamena, Ze vzhladom
na pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
spdsobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zdujmov fyzickych osob alebo pravnickych
0sob, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial
ide o garantovanie prava na pristup k sidu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k stidu
ucastnika sudneho konania mé svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, je sud konajici vo veci
viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

18. Ustavny sud v avode k tejto Gasti postidenia ustavnej staznosti konstatuje, e stazovatelka
v podstate rekapituluje svoje vyhrady proti prvostupiiovému rozhodnutiu stavebného tradu, ktorymi
sa zaoberal uz krajsky sud.



19. Pokial’ stazovatel'ka namietala nedodrzanie postupu podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
podl'a ndzoru Ustavného sudu tieto namietky mieria na potencidlny zasah do prava na verejné
prerokovanie veci v jej pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, ktoré su
garantované ustavou v €l. 48 ods. 2. Stazovatel'ka vSak tento ¢lanok v petite ustavnej staznosti ani
v obsahu argumentacie neuvadza ani nenamieta jeho porusenie.

20. Uz uvedené by bolo mozné vyhodnotit’ zo strany ustavného sudu ako zdklad na konsStatovanie
zjavne]j neopodstatnenosti Ustavnej staznosti.

Ustavny sud viak v zaujme materialneho pristupu k ochrane zékladnych prav a slobdd preskiimal
pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v rdmci namietaného porusenia prava na sudnu a inti
pravnu ochranu a zaoberal sa moznostou prijatia Ustavnej staznosti na dalSie konanie,
resp. pritomnost'ou inych dovodov na odmietnutie staznosti.

21. Otéazkou je, ¢i oznamenie o zacati konania podl'a § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a stavebného zakona
(vramci ktorého bola stazovatelka upozornend, do akého terminu moze podat’ namietky,
a nasledne pocas miestneho zistovania jej bolo oznamené, Ze stavebny uUrad nariadi odstranenie
stavby) mozno povazovat’ za adekvatny vystup na zachovanie procesnych prav stazovatel’ky a ¢i
nasledné nevykonanie stazovatelkou bliz§ie neSpecifikovaného ukonu je otdzkou zakonnosti
postupu spravneho orgénu v spravnom konani. Pre zachovanie Gstavnosti postupu, t. j. garancii
ustavného prava na stidnu a intl pravnu ochranu, je vSak pre Gstavny sid podstatné, ze stazovatel’ka
bola opakovane upovedomend, ktoré doklady je potrebné v ramci spravneho konania dolozit
(napokon urcita Cast’ tychto dokladov aj dolozila), miestneho zistovania sa zicastnila, teda bola
oboznamena s jeho obsahom vratane toho, Ze stavebny urad nariadi odstranenie stavby. Napriek
uvedenému stazovatelka pocas spravneho konania ani v rdmci spravneho sudneho konania
potrebny suhlas so zabratim polnohospodérskej pody na jej nepovolenu reklamnt stavbu
nepredlozila, ani nepredniesla relevantni argumentaciu.

Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sudu a jeho konstatovanie o postatujicom ukone
vo forme ozndmenia o zacati konania potom v okolnostiach danej veci nemoZzno povazovat
za porusujuci pravo st'azovatel’ky na sudnu a int pravnu ochranu.

22. Stazovatelka najvyS$Siemu spravnemu sudu zaroven vycitala, Ze sa nedostatocne, resp. vobec
nevysporiadal s namietkami, ktoré uplatnila v kasacnej staznosti proti rozsudku krajského sudu.
Ulohou ustavného studu bolo preto v danom pripade posudit, ¢ pozadované limity prava na sidnu
ochranu boli v pripade stazovatel’ky dodrzané, a teda ¢i na tieto poziadavky najvyssi spravny sud
reflektoval v odévodneni napadnutého rozsudku.

23. Po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sidu a dévodov zamietnutia
kasacnej st'aznosti stazovatel'ky v nom uvedenych s poukazom na v ustavnej staznosti uplatnené
namietky ustavny std dospel k zaveru, ze najvyssi spravny sud svoje argumenty, pre ktoré zamietol
kasa¢nu staznost’, odovodnil ustavnopravne udrzatel'nym spdsobom.

Pretoze stazovatelke je odovodnenie napadnutého rozsudku dostatocne zname, ustavny sud ho
na tomto mieste nebude podrobnejSie rozoberat’ a blizSie rozvadzat jeho jednotlivé zdvery.



Z odovodnenia napadnutého rozsudku vSak bez akychkol'vek pochyb vyplyva, Ze kasacny sud
nenechal Ziadnu na postudenie veci podstatni ndmietku otvorent ¢i nezodpovedant. Stazovatel'ka
v Gstavnej staznosti zotrvava na svojich tvrdeniach prednesenych uz pri podani spravnej zaloby.
Tvrdenim, Ze stavebny urad rozhodol na podklade rozhodnutia (ktoré bolo zruSené) iného
spravneho organu, sa zaoberal uz krajsky sud a konStatoval, Ze toto rozhodnutie nebolo vo veci
podstatné. Namietka stazovatel’ky o nezrozumitel'nosti podmienok na odstrdnenie stavby je aj
z pohl'adu tstavného sudu nepochopitel'na. Namietku, ze krajsky sud ani najvyssi spravny sud sa
nevysporiadali s tym, Ze ulozenie tychto podmienok stavebny urad neodovodnil, nema
ustavnopravnu relevanciu. Len na okraj ustavny siad doddva, Ze ten kto znecisti cestnu
komunikaciu, ma v zmysle platnej legislativy povinnost’ tito ocistit. Krajsky std, ako aj najvyssi
spravny sud uzavreli, Ze kI'iCovym dovodom nariadenia odstranenia stavby bolo nedolozenie
suhlasu so zabratim polnohospodarskej pddy. Tuto skutocnost’ napokon ani sama stazovatel’ka
nenamietala.

24. O zjavnu neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti ide, ked namietanym postupom prislusného
organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie namietal, pripade z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ preto mozno povazovat ti, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud
nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (m. m. III. US 565/2017, I. US 584/2020).

25. Zaroven ani skutocnost, Ze sa stazovatelka s nazorom vseobecného sidu nestotoziuje, sama
osebe nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’ tustavného sudu reSpektuje ndzor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a s pradvnym néazorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a ndmietok (I. US 1/2020, I. US 113/2022).

26. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud aj s poukazom na vymedzené Specifikd spravneho
sudnictva, teda Ze spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, Ustavnu staznost’ stazovatel’ky
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude.

II1.3. K namietanému poruseniu prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu:

27.V suvislosti s namietanym porusSenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
podla €l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu, v zmysle
ktorej vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo
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podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z Cl. 46 az €l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruseni zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne
doslo k poruseniu niektoré¢ho zo zdkladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych
v &l. 46 az ¢. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 88/2023).

28. Ked'Zze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeznom prerokovani aj tito Cast’ Ustavnej staznosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

29. Ked’ze ustavny sud vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moznost poruSenia stazovatel'kou
oznacenych prav, ustavnu staznost ako celok odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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